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STRESZCZENIE

Raport z mapowania startupow podlaskich 2024 stanowi pierwsze kompleksowe opracowanie
poswiecone mtodym, innowacyjnym firmom regionu. Dokument, przygotowany przez Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego w ramach projektu ,,Promocja gospodarcza MSP — Podlaskie
Centrum Eksportera”, ukazuje ambitny i dynamicznie rozwijajacy sie ekosystem startupow, ktéry

zyskuje na znaczeniu zaréwno w Polsce, jak i na arenie miedzynarodowe;j.

Celem mapowania byto usystematyzowanie wiedzy na temat podlaskich startupdéw, aby efektywniej
wspiera¢ ich rozwdj i ekspansje miedzynarodowa. Badanie objeto 98 przedsiebiorstw, z ktérych

wiekszo$¢ to mikroprzedsiebiorstwa (89 przypadkéw).
Metryka podlaskich startupéw — nowa fala innowacji

Serce podlaskiego srodowiska startupowego bije w Biatymstoku. W stolicy wojewddztwa oraz
okolicznych gminach swoje siedziby posiada 85% badanych przedsiebiorstw (w tym 78 startupow w
samym Biatymstoku). Wiekszos$¢ firm to mtode przedsiebiorstwa, z ktérych 74,4% powstato w ciggu
ostatnich pieciu lat (2020-2024). Dominujacg formg prawng jest spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (84 firmy), a najczesciej wskazywanym kodem PKD jest 62.01 — dziatalnos¢
zwigzana z oprogramowaniem, co podkresla technologiczny charakter przedsiebiorstw. Co wiecej, 60%

firm prowadzito swojg dziatalnos¢ w obszarach wysokiej technologii, zgodnie z unijng klasyfikacjg NACE.

Podlaskie startupy stosujg réznorodne modele sprzedazy, z dominujagcym modelem B2B (Business to
Business) dla duzych przedsiebiorstw. Popularne sg réwniez modele B2sB (Business to Small Business)

oraz B2C (Business to Consumer).
Charakterystyka zatozycieli i zespotéw — ludzie napedzajacy innowacje

Wiekszos$¢ startupow (65,3%) posiada wiecej niz jednego zatozyciela, a najpopularniejszy jest model
dwuosobowy (40,8%). Sredni wiek zatozycieli wynidst 39,7 roku, co wskazuje na dojrzato$¢ zawodowa
jako kluczowy okres dla zaktadania startupdw. Mezczyini stanowig 80,2% wskazain dotyczacych
zatozycieli, natomiast kobiety 19,8%. Najpopularniejszym kierunkiem studiéw, ktére ukonczyli

zatozyciele, jest informatyka (26,2%), co odzwierciedla techniczng orientacje podlaskich startupow.

Podlaskie startupy to przede wszystkim mikroprzedsiebiorstwa z niewielkimi zespotami — 71,4% firm
zatrudnia do 4 pracownikéw. W strukturze wyksztatcenia dominujg absolwenci lokalnych i krajowych
uczelni, z Politechnikg Biatostockg na czele (18,3% wskazan). Podlaskie zespoty sg w wiekszosci
jednonarodowe (70,4%), z dominacjg pracownikdw polskich. Zauwazalne jest jednak zatrudnianie

pracownikéw z Biatorusi (6,1%) i Ukrainy (4,1%), co niewatpliwie wynika z blisko$ci geograficzne;j.
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Wyzwania i mocne strony. Kierunki rozwoju

Najczesciej wskazywang mocng strong podlaskich startupdow jest wykorzystywana technologia (84,5%).
Istotng przewaga jest takze silny i kompetentny zespdt (61,9%). Niemal potowa startupéw deklaruje, ze

dobrze rozumie potrzeby rynku (48,5%).

Pomimo tych atutéw, podlaskie startupy mierzg sie z licznymi wyzwaniami. Najwiekszg barierg
w rozwoju jest finansowanie (wskazane przez 68,4% firm), a takze wysokie koszty prowadzenia
dziatalnosci (55,1%) i biurokracja (46,9%). W kontekscie rozwoju, kluczowe obszary oczekiwanego przez
startupy wsparcia to finansowanie (76,7%), marketing (50%) i ekspansja zagraniczna (48,9%). Startupy
oczekujg od wtadz samorzadowych i instytucji otoczenia biznesu pomocy publicznej w formie dotacji
bezposrednich (93,7%), udzialu w misjach gospodarczych (53,7%) oraz organizacji konferencji z

udziatem przedsiebiorcow (42,1%).
Ekspansja i perspektywy na przysztos¢

Atrakcyjno$é¢ wojewddztwa podlaskiego jako miejsca dobrego dla rozwoju startupow jest wysoko
oceniana — 82,6% respondentéw docenia niskie koszty i dostepnos$¢ talentéw. Cho¢ 70,2% startupow
koncentruje sie na rynku krajowym, 29,8% juz prowadzi sprzedaz za granicg, gtéwnie do Standéw
Zjednoczonych (38,5%) oraz Unii Europejskiej (34,6%). Optymistycznym sygnatem jest fakt, ze az 61,3%

startupdw planuje ekspansje zagraniczng, co potwierdza ich miedzynarodowe ambicje.
Whioski z badania

Realizacja mapowania to przetomowy krok w zrozumieniu potencjatu podlaskiego ekosystemu
startupowego oraz wazny impuls do wsparcia eksportu i umiedzynarodowienia mtodych,
innowacyjnych firm regionu. Wyniki badania podkres$lajg dynamiczny rozwdj, uwypuklajg mocne
strony, ale takze wskazujg na obszary wymagajace interwencji, takie jak finansowanie, pozyskiwanie
specjalistow (szczegdlnie programistéw i handlowcow) oraz skuteczniejsze strategie ekspansji

zagranicznej.
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CEL BADANIA

Mapowanie startupéw podlaskich zostato przeprowadzone w ramach realizacji projektu , Promocja
gospodarcza MSP — Podlaskie Centrum Eksportera” dofinansowanego ze $rodkéw Programu Fundusze
Europejskie dla Podlaskiego 2021-2027. Projekt ma znaczenie strategiczne dla wojewddztwa
podlaskiego, a jego zadaniem jest wspieranie rozwoju eksportu oraz umiedzynarodowienie

regionalnych przedsiebiorstw.

Celem badania podlaskich startupdw byto przede wszystkim usystematyzowanie wiedzy na ich temat.
Pozyskane informacje majg pozwoli¢ na bardziej efektywne wspieranie mtodych przedsiebiorstw
z wojewddztwa podlaskiego w planowanej lub prowadzonej ekspansji zagranicznej. Ostatnie lata
przynosza dynamiczny rozwdj podlaskich startupdéw, zwtaszcza w takich obszarach, jak robotyka,
elektronika, rozwigzania podnoszace produktywnosé, ERP, CRM, przemyst 4.0 i EduTech. Podlaskie firmy
coraz czesciej akcentujg swojg obecnos¢ w prestizowych rankingach miedzynarodowych, takich jak FT
1000: Europe’s Fastest Growing Companies oraz zdobywajg laury w plebiscytach krajowych.
Systematyczny wzrost pozycji Podlaskiego daje sie zauwazyé w Europejskim Rankingu Innowacyjnosci
(European Innovation Scoreboard), umozliwiajgcym ocene porownawczg wynikow badan i innowacji
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz pozostatych panstw europejskich na poziomie
regionalnym (Regional Innovation Scoreboard). W najnowszej edycji rankingu (2023) region zajat
siodme miejsce wérdd polskich wojewddztw, wyprzedzajac m.in. takie wojewddztwa, jak Slaskie
i Wielkopolskie. Jest to wyrazna zmiana w stosunku do roku 2018, kiedy Podlaskie znajdowato sie
w koncu regionalnej stawki, wyprzedzajgc wytgcznie Warminsko-Mazurskie oraz Mazowieckie (bez

Warszawy).

W ostatnich latach podejmowane byty préoby zdefiniowania i opisania podlaskich startupdéw
z perspektywy krajowej lub regionalnej. Niemniej, ta specyficzna sfera przedsiebiorczosci na terenie
wojewddztwa podlaskiego wcigz nie zostata doktadnie zbadana i scharakteryzowana. Zauwazalne jest
to w szczegdlnosci w takich obszarach dziatalnosci startupdw, jak ekspansja miedzynarodowa, a takze
rodzaj wsparcia oczekiwanego przez mtode przedsiebiorstwa ze strony wfadz samorzadowych oraz
instytucji otoczenia biznesu. Niniejszy raport jest prébg wypetnienia tej luki, podjetg przez Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego w 2024 roku. Zaktadamy, ze jest to poczatek badan

podlaskich startupdw, ktore bedg prowadzone cyklicznie w kolejnych latach.
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METODOLOGIA

Badanie podlaskich startupéw zostato przeprowadzone przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Podlaskiego po raz pierwszy w historii. Na potrzeby mapowania zostata przyjeta definicja startupu jako
podmiotu zorientowanego na szybki wzrost udziatu w rynku lub na tworzenie nowego rynku,
funkcjonujacego nie dtuzej niz 10 lat od momentu wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego (KRS) albo
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG). Zatozono, iz przedmiot
przewazajgcej dziatalnosci startupu dotyczy wysokiej techniki wedtug unijnej klasyfikacji dziatalnosci
gospodarczej NACE: ,high-technology manufacturing industries” (PKD: 21, 26, 30.3) oraz ,high-tech
knowledge-intensive services” (PKD: 59, 60, 61, 62, 63, 72). Dopuszczono jednoczes$nie mozliwosé, iz

przedmiot dziatalnosci firmy moze byc inny, o ile charakteryzuje sie ona wysoka innowacyjnoscia.

Na podstawie przyjetej definicji startupu przystgpiono do budowy bazy przedsiebiorstw, ktdra
stanowita punkt wyjscia dla rekrutacji respondentéw. Baza powstawata w oparciu o ogélnodostepne
dane, takie jak listy rankingowe przedsiebiorstw ubiegajgcych sie o dofinansowanie projektéw ze
srodkéw europejskich, dane komercyjnych wywiadowni gospodarczych, konkursy adresowane do
startupdw, informacje uzyskane z parkdéw technologicznych lub inkubatoréw przedsiebiorczosci oraz
zasoby wiasne. Stworzona w ten sposob lista potencjalnych uczestnikdw zawierata 722 podmioty

wpisujgce sie w przyjetg definicje startupu.

Kolejnym etapem mapowania byto stworzenie strony internetowej dedykowanej badaniu oraz
kwestionariusza wywiadu. W tym celu wykorzystano strone internetowg investinpodlaskie.pl, na ktdrej
6 maja 2024 r. opublikowano zaproszenie do udziatu w przedsiewzieciu oraz autorski formularz
sktadajgcy sie z szesciu czesci: INFORMACIE OGOLNE NA TEMAT STARTUPU, ZAtOZYCIEL (FOUNDER), ZESPOL,
DZIAtALNOSC, FINANSOWANIE, PODLASKI EKOSYSTEM STARTUPOW. Przed rozpoczeciem badania kwestionariusz
wywiadu skonsultowano z wybranymi przedstawicielami podlaskich startupéw, po czym przystgpiono

do mapowania.

Do firm zapisanych w bazie skierowano wiadomos$¢ e-mail z prosbg o wypetnienie kwestionariusza.
W przypadku braku odpowiedzi, zaproszenie przekazywano ponownie. Poza poczty elektroniczng,
kontakt z respondentami nawigzywano réwniez telefonicznie. Dodatkowo, informacje o prowadzonym
mapowaniu zamieszczono na stronach internetowych (m.in.: investinpodlaskie.pl,
centrumeksportera.pl, mamstartup.pl) oraz w mediach spotecznosciowych. Mozliwos¢ wypetnienia

kwestionariusza zostata wytgczona 24 sierpnia 2024 r.

Do mapowania startupdw przystgpito facznie 101 podlaskich przedsiebiorstw, przy czym z analiz

wytgczono trzy przedsiebiorstwa, ktére nie spetnity warunku dotyczgcego okresu prowadzonej
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dziatalnosci (jedna z firm zostata zatozona w 2007 r., dwie w roku 2011). Ostatecznie badana préba

objeta 98 przedsiebiorstw, co stanowito 13,6% podmiotdw gospodarczych uwzglednionych w bazie.

Dane zebrane w trakcie badania byly weryfikowane, kodowane oraz analizowane z wykorzystaniem

arkusza kalkulacyjnego Microsoft Excel oraz oprogramowania IBM SPSS Statistics.

METRYKA STARTUPOW

Stolicg podlaskiego ekosystemu startupowego jest Biatystok. Jako siedzibe przedsiebiorstwa, wskazato
go 78 uczestnikdw badania. Firmy zlokalizowane w Biatymstoku oraz w gminach potozonych w powiecie
biatostockim (Juchnowiec Koscielny, tapy, Poswietne, Wasilkéw) stanowig tacznie 85% startupdéw
objetych badaniem. Inne os$rodki miejskie, takie jak tomza (8 firm) i Suwatki (5 startupdéw) s3
zdecydowanie mniej licznie reprezentowane.

Ponad jedna trzecia startupdéw (35,7%) w momencie badania funkcjonowata na rynku przez trzy lata
kalendarzowe (2022-2024). Niemal trzy czwarte (74,4%) to firmy, ktére powstaty w okresie minionych
pieciu lat (2020-2024). Najwiecej badanych startupéw zostato zatozonych w roku 2020 (22
przedsiebiorstwa, tj. 22,4%).

Tabela 1 Rok rozpoczecia dziatalnosci przez startup

Rok Liczba firm Odsetek sk‘?"?lsjle:&';ny
2014 1 1,0% 1,0%
2015 2 2,0% 3,1%
2016 2 2,0% 5,1%
2017 5 5,1% 10,2%
2018 2 2,0% 12,2%
2019 13 13,3% 25,5%
2020 22 22,4% 48,0%
2021 16 16,3% 64,3%
2022 16 16,3% 80,6%
2023 15 15,3% 95,9%
2024 4 4,1% 100,0%
Ogotem 98 100,0% —
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Wszystkie badane przedsiebiorstwa nalezaty do kategorii MSPY, przy czym zdecydowang wiekszo$¢ z
nich stanowity mikroprzedsiebiorstwa (89 przypadkéw). Siedem startupdéw nalezato do firm matych,
natomiast w przypadku dwodch przedsiebiorstw respondenci nie wskazali wielkosci firmy, ktérg
reprezentuja.

Najpopularniejszg formg prawng wsrdéd firm objetych badaniem jest spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (84 firmy). Inne formy, takie jak spdtka akcyjna i jednoosobowa dziatalnosc¢
gospodarcza wystepujg zdecydowanie rzadziej (po 6 wskazan). Zaledwie dwie firmy wybraty nowa
forme prawng — prostg spétke akcyjna, ktdra zostata wprowadzona w lipcu 2021 r. i jest przeznaczona

przede wszystkim dla zatozycieli startupéw.

Rysunek 1 Forma prawna startupow uczestniczgcych w badaniu

Forma prawna startu péw Sp. z 0.0. dominuje

s !
Rozktad odpowiedzi wsréd 98 firm objetych mapowaniem 85,7% badanych firm

Spefke £ coraniczona dpauiedziaingscia (op. £ 0.0) _ I
Spotka akcyjna . 6 firm - 6,1%

Jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza . 6 firm - 6,1%

Prosta spotka akcyjna I 2 firmy - 2,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédio: badanie whasne, n = 98.

Dominujgcym kodem PKD wsrdd badanych przedsiebiorstw jest 62.01. Dziatalno$é¢ zwigzana z
oprogramowaniem, ktéry jako kod przewazajgcy wskazaty 32 firmy. Inne kody wystepowaty
zdecydowanie rzadziej. Odsetek wskazan przekraczajagcy 5% odnotowano w przypadku nizej

wymienionych kodéw:

1 Przedsiebiorstwo $rednie zatrudnia do 250 pracownikéw, ma obrét nieprzekraczajgcy 50 min EUR oraz catkowity
bilans roczny wynoszacy nie wiecej niz 43 min EUR.

Przedsiebiorstwo mate zatrudnia do 50 pracownikow oraz ma obrét lub catkowity bilans roczny nieprzekraczajgcy
10 mIn EUR.

Mikroprzedsiebiorstwo zatrudnia do 10 pracownikdw oraz ma obroét lub catkowity bilans roczny nieprzekraczajgcy
2 min EUR.
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= 72.19. Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostatych nauk przyrodniczych i
technicznych (9 firm),
= 32.50. Produkcja urzadzen, instrumentéw oraz wyrobéw medycznych, wigczajgc dentystyczne
(7 firm),
= 63.12. Dziatalno$¢ portali internetowych (7 firm),
= 58.29. Dziatalno$¢ wydawnicza w zakresie pozostatego oprogramowania (6 firm).
Przewazajgcy przedmiot dziatalnos$ci 59 przedsiebiorstw dotyczyt wysokiej techniki, wedtug unijnej
klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej NACE, w tym:

= 26.11. Produkcja elementdw elektronicznych (1 startup),

26.40. Produkcja elektronicznego sprzetu powszechnego uzytku (4 firmy),
= 26.51. Produkcja instrumentow i przyrzagdow pomiarowych, kontrolnych i nawigacyjnych (2
przedsiebiorstwa),
= 61.10. Dziatalno$¢ w zakresie telekomunikacji przewodowej (1 startup),
= 62.01. Dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem (32 przedsiebiorstwa),
= 62.09. Pozostata dziatalnos¢ ustugowa w zakresie technologii informatycznych i
komputerowych (1 startup),
= 63.11. Przetwarzanie danych, zarzgdzanie stronami internetowymi (hosting) i podobna
dziatalnos¢ (2 startupy),
=  63.12. Dziatalno$¢ portali internetowych (7 firm),
= 72.19. Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostatych nauk przyrodniczych i
technicznych (9 firm).
Podlaskie startupy w swojej dziatalnosci wykorzystujg rézne modele sprzedazy. Najbardziej powszechne
to sprzedaz produktéw i ustug dla matych i Srednich przedsiebiorstw (model B2sB — Business To Small
Business?) oraz sprzedaz klientom indywidualnym (model B2C — Business to Consumer). W pytaniu
umozliwiajgcym udzielenie wielokrotnych odpowiedzi oba modele uzyskaty odpowiednio 25,4% oraz
23,8% wszystkich wskazan. Najrzadziej spotykany jest model B2B2G — Business to Business to
Government, w ktérym oferta kierowana jest do sektora publicznego poprzez inny podmiot biznesowy.
Rozktad odpowiedzi wygladat inaczej, kiedy badani zostali zapytani o to, ktdry model sprzedazy jest
dominujgcy. W odpowiedzi na tak sformutowane pytanie ponad potowa przedsiebiorstw wskazata na
model B2B — Business to Business obejmujacy sprzedaz produktow i ustug duzym przedsiebiorstwom,

zatrudniajgcym co najmniej 250 pracownikow.

2 B2sB zdefiniowano jako sprzedaz przedsiebiorstwom matym i $rednim, zatrudniajgcym nie wiecej niz 249
pracownikow.
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Rysunek 2 Dominujgcy model sprzedazy wsrdd startupow uczestniczqgcych w badaniu

Dominujacy model sprzedazy startupow B2B dominuje

56,8% waznych odpowiedzi
Rozktad waznych odpowiedzi; odsetki obliczono dla n = 88 firm ° Y P

B2C (Business to Consumer) _ 18 firm - 20,5%
B2sB (firmy mate i srednie, do 249 7 firm « 8,0%
zatrudnionych) ’
pep iy duse. 250 ZatFUdnionyCh‘i _ SOffirm - 56,8%
wiecej)
B2C2C (Business to Business to Consumer) - 6 firm - 6,8%
B2G (Business to Government) - 5 firm - 5,7%

B2B2G (Business to Business to Government) I 2 firm - 2,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Braki danych: 10 firm (10,2% calej préby) Zrédio: badanie wiasne, N = 98; n = 88.

METRYKA ZAtOZYCIELI STARTUPOW

Sposrdd 98 firm objetych mapowaniem, 92 (93,9%) udzielity odpowiedzi na pytanie dotyczace wieku
zatozycieli, a wszystkie odpowiedziaty na pytanie o pte¢ i liczbe twoércéw startupdw. 65,3%
przedsiebiorstw uczestniczgcych w badaniu miato wiecej niz jednego zatozyciela, a model dwuosobowy
byt wsréd nich najpopularniejszy. Procent skumulowany wskazuje, ze 75,5% firm miato jednego lub
dwoch zatozycieli, a niemal 90% (89,8%) do trzech zatozycieli. Szczegdtowy rozktad modeli
zatozycielskich wyglada nastepujaco:

e jednego zatozyciela posiadajg 34 firmy (34,7%),

e dwdch zatozycieli: 40 firm (40,8%),

e trzech zatozycieli: 14 firm (14,3%).

e czterech zatozycieli: 9 firm (9,2%).

e pieciu lub wiecej zatozycieli: 1 firma (1,0%).
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Rysunek 3 Liczba zatozycieli startupow

Liczba Zal'02yCiEIi startu péw 75,5% firm ma jednego

Struktura odpowiedzi wérdd 98 firm objetych mapowaniem P e 2 AT

N Jeden

34 firmy - 34,7%
[ Dwéch

40 firm - 40,8%
O Trzech

14 firm - 14,3%

Czterech

9 firm - 9,2%

Pieciu lub wiecej
1 firma - 1,0%

Zrodio: badanie wlasne, n = 98.

Informacje dotyczace wieku zatozycieli przekazaty 92 startupy. Ze wzgledu na mozliwos¢ wskazania
wiecej niz jednego zatozyciela uzyskano tgcznie 167 wskazan, co odpowiada sSrednio okoto 1,82
zatozyciela na firme udzielajgca odpowiedzi.

Zatozyciele badanych startupdéw byli najczesciej osobami w wieku od 30 do 49 lat. Grupa w wieku 40—
49 lat obejmowata 63 wskazania (37,7%), natomiast osoby w wieku 30-39 lat — 57 wskazan (34,1%).
tacznie te dwie grupy stanowity 71,9% wszystkich wskazan. Zatozyciele ponizej 30. roku zycia
odpowiadali za 15,0% wskazan, osoby w wieku 50-59 lat za 10,8%, a osoby majace co najmniej 60 lat
— za 2,4%. Sredni wiek wynidst 39,7 roku, a mediana 40 lat. Najczesciej wskazywanymi pojedynczymi
wartosciami wieku byty 44 i 49 lat — po 11 wskazan.

W strukturze ptci widoczna jest znaczna przewaga mezczyzn. Sposréd 167 wskazan 134 dotyczyty
mezczyzn (80,2%), a 33 kobiet (19,8%). Oznacza to, ze na jedno wskazanie dotyczgce kobiety przypadaty
okoto cztery wskazania dotyczgce mezczyzn. Wyniki wskazujg zatem na wyrazng dysproporcje pfci
wsrdd zatozycieli startupow objetych mapowaniem.

Ze wzgledu na zastosowanie analizy wielokrotnych odpowiedzi wyniki tabeli krzyzowej nalezy
interpretowac ostroznie. Poszczegdlne komarki przedstawiajg wspotwystepowanie wskazan w obrebie
startupu, a nie jednoznaczne potgczenie wieku i ptci konkretnej osoby. Na ich podstawie nie mozna
zatem okresli¢ struktury ptci w poszczegdlnych rocznikach. Wiarygodnej interpretacji podlegajg przede

wszystkim przedstawione oddzielnie rozktady wieku i ptci.
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Rysunek 4 Wiek i pte¢ zatozycieli startupéw

Wiek i ptec zatozycieli startupéw 71,9% zatozycieli

Rozkiady brzegowe odpowiedzi wielakrotnych: 167 wskazan w 92 startupach majodi0ldofasyiay

Struktura wieku

Struktura ptci
23-29 lat 25 - 15,0%
30-39 Iat _ o 34'1°b

63 - 37,7% 167

40-49 lat

2059 Iat - el 10'8%

4+ 2,4%

wskazar

60 lat i wiecej

B Mezczyzni 134 - 80,2%

9% % % 9 9%
0% 10% 20% 30% 40% B Kobiety 33 - 19,8%

Wazne: komdrki pierwotnej tabeli krzyzowe] nie identyfikujg wieku konkretnej osoby wedtug pici.

W analizie wielokrotnych odpowiedzi gow;taja wspolwystapienia adpowiedzi w obrebie firmy; dlatego pokazano poprawne rozktady brzegowe.
Zrodlo: badanie wiasne, 92 startupy; 167 wskazan dotyczacych zalozycieli

Najpopularniejszym kierunkiem studiow zatozycieli jest informatyka (26,2%), co odzwierciedla
techniczny charakter wielu startupdéw, kolejne miejsca zajety ekonomia (8,3%) i zarzadzanie (5,4%).
Mniej popularne kierunki, takie jak nauki spoteczne czy sztuka, sg rzadko reprezentowane.
Najpopularniejsze kierunki studiéw to:

e informatyka: 44 osoby (26,2% odpowiedzi, 47,3% obserwacji®) — najczestszy kierunek,

odzwierciedlajacy techniczny charakter startupdw,

e ekonomia: 14 0s6b (8,3%, 15,1% obserwacji),

e zarzadzanie: 9 oséb (5,4%, 9,7% obserwacji),

e marketing: 8 0séb (4,8%, 8,6% obserwacji),

e medycyna, prawo, kierunki techniczne: po 7 oséb (4,2%, 7,5% obserwacji),

e inzynieria, automatyka i robotyka: po 6 0séb (3,6%, 6,5% obserwacji).

Kluczowe obserwacje dotyczgce zatozycieli startupdow:

3 W przypadku pytai wielokrotnego wyboru, w ktdérych respondent mogt wskazaé wiecej niz jedng odpowied?
procent odpowiedzi sumuje sie do 100%, a procent obserwacji moze przekraczac te wartosc. Procent odpowiedzi
odnosi sie do rozktadu wszystkich udzielonych odpowiedzi w ramach pytania, niezaleznie od liczby osdb, ktore je
zaznaczyly. Jest to metoda, ktora utatwia poréwnanie udziatu poszczegdlnych opcji wzgledem siebie, ale nie
pokazuje, ilu respondentéow rzeczywiscie wybrato dany wariant. Stagd suma tych wartosci zawsze da 100%,
podczas gdy nie oddaje ona intensywnosci wyborow przez poszczegdlne osoby. Procent obserwacji wskazuje
odsetek respondentdéw, ktérzy wybrali dang odpowiedz, wiec suma procentow czesto przekracza 100%, poniewaz
jedna osoba moze zaznaczy¢ kilka opcji. To podejscie lepiej odzwierciedla faktyczny zasieg poszczegdlnych
odpowiedzi wérdd catej badanej grupy.
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1) Struktura zespotdéw: najpopularniejszy model to dwuosobowy zespdt zatozycielski (40,8%
firm), a 75,5% firm ma jednego lub dwdch zatozycieli. Wieksze zespoty (czterech lub wiecej
zatozycieli) sg rzadkie (10,2%).

2) Dominacja meiczyzn: mezczyzni stanowili 80,2% wskazan dotyczacych pici zatozycieli, a
kobiety 19,8%. Ze wzgledu na konstrukcje danych wielokrotnych odpowiedzi nie analizowano
rozktadu wieku oddzielnie wedtug ptci.

3) Wiek zatozycieli: zatozyciele startupdw najczesciej nalezg do grupy wiekowej 30-49 lat, ktora
obejmuje 71,9% wszystkich wskazan. Sredni wiek zatozycieli wynosi 39,7 roku, a mediana 40
lat. Wyniki wskazuja, ze dziatalno$é startupowg podejmujg najczesciej osoby posiadajace juz
doswiadczenie zawodowe.

4) Kierunki studiow: informatyka dominuje (26,2%), co odzwierciedla technologiczng orientacje
startupdw, za nig znalazty sie ekonomia (8,3%) i zarzadzanie (5,4%). Mniej popularne kierunki,

takie jak nauki spoteczne czy sztuka, sg rzadko reprezentowane.

INFORMACJE NT. PRACOWNIKOW STARTUPOW

Badanie startupéw z wojewddztwa podlaskiego dostarcza szczegdtowych informacji na temat wielkoSci
zespotow, wyksztatcenia pracownikéw, ich narodowosci, poszukiwanych specjalizacji, specjalizacji
najtrudniejszych do pozyskania oraz zatrudnienia pracownikéw konkretnych narodowosci. Wyniki
pozwalajg zrozumiec charakter i wyzwania podlaskiego ekosystemu startupowego, ktéry taczy lokalne

uwarunkowania z ograniczong, lecz zauwazalng internacjonalizacja.

1. Struktura zatrudnienia

Podlaskie startupy to gtdéwnie mikroprzedsiebiorstwa o niewielkich zespotach, co odzwierciedla ich
wczesny etap rozwoju. Najliczniejszg grupe stanowig startupy zatrudniajgce dwéch pracownikow
(24,5%, 24 startupy), a kolejne pod wzgledem liczebnosci sg te z 3 osobami (15,3%, 15 startupdw) oraz
4 osobami (12,2%, 12 startupdw). tacznie startupy zatrudniajgce do 4 pracownikéw reprezentujg
71,4% badanej populacji, co potwierdza dominacje matych zespotéw charakterystycznych dla
poczatkujgcych firm innowacyjnych.

Startupy jednoosobowe (10,2%, 10 startupow) oraz te bez pracownikéw formalnie zatrudnionych
(10,2%, 10 startupdw) razem stanowig 20,4% badanych podmiotdw, co wskazuje, ze wielu zatozycieli
dziata samodzielnie lub korzysta z outsourcingu ustug. Wieksze zespoty (powyzej 10 pracownikow) sg

rzadkie — jedynie 9 startupow (9,2%) zatrudnia od 11 do 27 oséb, przy czym najwiekszy zespot liczyt 27
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pracownikéw (1 startup, 1,0%). Rozktad zatrudnienia jest prawoskos$ny, z mediang liczby pracownikow

na poziomie okoto 3 osdb, co podkresla niewielkg skale wiekszosci podlaskich startupow.

Rysunek 5 Liczba pracownikdw startupow

Liczba pracownikéw w startu paCh Najczesciej: 2 pracownikéw

" 5 o
Rozktad odpowiedzi wsréd 98 firm objetych mapowaniem 22y X

25

20

12
10
7
5
2 2 2

111..]. 1 1 .1

0 I I . I . | | |
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1
1z 13 16 21 25 27

Liczba startupow

Liczba pracownikéw
Mediana: 3 pracownikéw - Srednia: 4,4 - 78,6% firm zatrudnia nie wiecej niz 5 0séb,
Zrédtio: badanie wiasne, n = 98. Dwie pozycje ,4" polaczono w jedna kategorie

2. Wyksztatcenie pracownikéw

Struktura wyksztatcenia pracownikéw wskazuje na silne powigzanie z lokalnymi i krajowymi
uczelniami, z wyraznym naciskiem na kierunki techniczne, ekonomiczne i medyczne. tacznie
odnotowano 208 odpowiedzi dotyczgcych ukoriczonych uczelni, co sugeruje, ze wielu pracownikéw
posiada wyksztatcenie z wiecej niz jednej instytucji.

Najczesciej wskazywana uczelnig jest Politechnika Biatostocka (18,3%, 38 pracownikéw, 45,2%
obserwacji), co potwierdza jej kluczowa role jako regionalnego osrodka ksztatcenia technicznego,
szczegblnie istotnego dla startupdw technologicznych. Drugg najpopularniejszg uczelnig jest
Uniwersytet w Biatymstoku (11,5%, 24 pracownikéw, 28,6% obserwacji), co podkresla znaczenie
lokalnych instytucji edukacyjnych. Wsrdd uczelni spoza regionu wyrdzniajg sie Szkota Gtéwna
Handlowa w Warszawie (8,2%, 17 pracownikéw, 20,2% obserwacji), Politechnika Warszawska (7,2%,
15 pracownikow, 17,9% obserwacji) oraz Uniwersytet Warszawski (5,8%, 12 pracownikow, 14,3%
obserwacji), co $wiadczy o zatrudnianiu absolwentéw prestizowych uczelni krajowych.

Obecnos¢ absolwentéw zagranicznych uczelni, takich jak Imperial College London (Wielka Brytania),
University of Alberta (Kanada), The Hong Kong Polytechnic University, Sheffield Hallam University
(Wielka Brytania) czy Universita degli Studi di Verona (Wtochy) — po 0,5%, 1 absolwent kazdej uczelni,
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jest marginalna. tgcznie odnotowano 62 rdzne instytucje edukacyjne, co podkresla zréznicowany profil
wyksztatcenia pracownikéw, obejmujgcy zaréwno lokalne, jak i miedzynarodowe osrodki akademickie.

3. Narodowosci pracownikéw

Struktura narodowosciowa pracownikéw wskazuje na ograniczong réznorodno$é narodowosciows.
Wiekszos¢ firm (70,4%, 69 startupow) zatrudnia zespoty o jednej narodowosci, co odzwierciedla
dominacje pracownikdéw polskich. Startupy z zespotami sktadajgcymi sie z dwdch narodowosci
stanowig 15,3% (15 startupdéw), a tylko jeden startup (1,0%) zgtosit zatrudnienie oséb o trzech
narodowosciach. Brak danych dotyczy 13,3% startupdw (13 podmiotéw).

Specyfika zatrudnienia pracownikéw konkretnych narodowosci:

1) narodowos$¢ polska: pracownicy narodowosci polskiej dominujg w podlaskich startupach.
Sposréd 88 startupdw, dla ktdrych dostepne sg dane (10,2% brakéw danych), jedynie 4
startupy (4,5%) nie zatrudniajg Polakdw. Najczesciej startupy zatrudniajg dwoch Polakéw
(23,9%, 21 startupdw), trzech Polakéw (19,3%, 17 startupdw) lub jednego Polaka (14,8%, 13
startupdw). tacznie 78,4% startupdw zatrudnia do pieciu Polakéw, a tylko nieliczne (11,4%)
majg zespoty liczace wiecej niz dziesieciu Polakdw, z maksymalng liczbg 24 pracownikéw w
dwdch startupach (2,3%). Srednia liczba Polakéw w zespole wynosi okoto 3—4 osoby, co
koresponduje z ogdlng mediang zatrudnienia (2—3 pracownikowy).

o Narodowos¢ biatoruska: Zatrudnienie pracownikdéw narodowosci biatoruskiej zadeklarowato
sze$¢ startupdw (6,1%): 4 startupy (4,1%) zatrudniajg po jednej osobie, a 2 startupy (2,0%)
zatrudniajg po trzy osoby. 93,9% startupow (92 podmioty) nie zatrudnia Biatorusinéw.

e Narodowos$¢ ukrainska: Zatrudnienie pracownikéw narodowosci ukrainskiej potwierdzity tylko
4 startupy (4,1%): 2 startupy (2,0%) zatrudniajg po jednej osobie, 1 startup (1,0%) zatrudnia 4
osoby, a 1 startup (1,0%) zatrudnia 5 osdb. 95,9% startupéw (94 podmioty) nie zatrudnia
Ukraincow.

e Narodowos¢ brytyjska: Zatrudnienie pracownikdw narodowosci brytyjskiej jest rzadkie — tylko
2 startupy (2,0%) zatrudniajg po jednym pracowniku tej narodowosci, a 98,0% startupdéw (96
podmiotéw) nie zatrudnia Brytyjczykow.

e Narodowosci armenska, gruzinska, palestyniska, rosyjska, stowacka, turecka: zatrudnienie
pracownikéw wskazanych narodowosci jest marginalne — tylko 6 startupow zatrudnia po
jednym pracowniku wymienionych narodowosci.

Dane potwierdzajg dominacje pracownikow polskich (95,5% startupow zatrudnia co najmniej jedng
osobe tej narodowosci), co odzwierciedla lokalny charakter ekosystemu. Wsrdd pracownikéw
zagranicznych najliczniejszg grupa sg Biatorusini (6 startupdéw, tgcznie 10 oséb), co wynika z bliskosci

geograficznej i dostepnosci pracownikdéw z Biatorusi, szczegdlnie w sektorze technologicznym.
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Ukraincy sg drugg najliczniejszg grupg zagraniczng (4 startupy, tgcznie 11 osdb), co niewatpliwie jest
zwigzane z migracjg z Ukrainy w kontekscie sytuacji geopolitycznej. Pozostate narodowosci (armenska,
brytyjska, gruzinska, palestyriska, rosyjska, stowacka, turecka) sg reprezentowane marginalnie, kazda

przez pojedyncze osoby w startupach.

Rysunek 6 Narodowos¢ pracownikéw startupow

Narodowos¢ pracownikéw startupow Pracownicy polscy dominuja
: - L - - 399 osob - 93,2%
Liczba narodowosci w firmie i struktura zatrudnienia wedtug narodowosci

Pozostate narodowosci — liczba pracownikow

ukraits | <
sisiorosi | ‘o
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Palestynska - 1

Rosyjska - 1

Stowacka - 1
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B Dwie narodowosci: 15 firm - 17,6% 0 2 4 6 8 10 12

Ile narodowosci reprezentuja pracownicy?

85

B Jedna narodowoscé: 69 firm - 81,2%

Trzy narodowosci: 1 firma - 1,2%

Brak informacji o liczbie narodowosci: 13 firm (13,3%). Dane o liczbie pracownikéw polskich: 88 waznych odpowiedzi; 10 brakéw systemowych.
Zradto: badanie wiasne, N = 98. Liczby pracownikéw obliczono na podstawie rozkladow czestosci.

4. Poszukiwane specjalizacje

Startupy podlaskie wykazujg zréznicowane potrzeby rekrutacyjne, odzwierciedlajace ich specjalizacje
i aspiracje do rozwoju. tgcznie odnotowano 146 odpowiedzi dotyczgcych poszukiwanych specjalizacji,
co wskazuje, ze wiele startupéw poszukuje wiecej niz jednego typu specjalistow (procent obserwac;ji
wynosi 192,1%).

Najczesciej poszukiwang grupa zawodowa sg programisci (19,9%, 29 startupdéw, 38,2% obserwacji), co
podkresla znaczenie sektora technologicznego w ekosystemie startupowym. Drugg najpopularniejsza
specjalizacjg sg specjalisci ds. sprzedazy (13,7%, 20 startupdw, 26,3% obserwacji), co wskazuje na
potrzebe budowania kompetencji w zakresie komercjalizacji produktéw. Kolejne istotne grupy to
specjalisci ds. marketingu (8,9%, 13 startupdw, 17,1% obserwacji), elektronicy (7,5%, 11 startupdw,
14,5% obserwacji) oraz informatycy (7,5%, 11 startupéw, 14,5% obserwacji), co potwierdza techniczny

i komercyjny charakter wielu startupdéw.
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Niszowe specjalizacje, takie jak specjalisci ds. sztucznej inteligencji (2,1%, 3 startupy), specjalisci ds.
robotyki (2,1%, 3 startupy), hydrolodzy, ichtiolodzy czy specjalisci ds. mieszanej rzeczywistosci (po
0,7%, kazda specjalizacje wskazat jeden startup), wskazujg na réznorodnos¢ branz, od technologii

medycznych po rolnictwo.

5. Specjalizacje najtrudniejsze do pozyskania

Wsrod specjalizacji uznawanych za najtrudniejsze do pozyskania dominujg sprzedawcy i handlowcy
(20,6%, 13 startupdw, 23,6% obserwacji) oraz programisci (17,5%, 11 startupdw, 20,0% obserwacji).
Trudnosci w rekrutacji sprzedawcéw moga wynikac z potrzeby pozyskania oséb z doswiadczeniem
w sprzedazy produktéw innowacyjnych, wymagajgcych specyficznych umiejetnosci komunikacyjnych
i wiedzy o rynku. Niedobdr programistow odzwierciedla globalny trend, szczegélnie odczuwalny
w mniejszych regionach, takich jak Podlaskie.

Informatycy (12,7%, 8 startupdw, 14,5% obserwacji), inzynierowie oraz specjalisci ds. automatyki
i robotyki (po 4,8%, 3 startupy kazda, 5,5% obserwacji) réwniez sg wskazywani jako trudni do
pozyskania. Niszowe specjalizacje, takie jak specjalisci ds. sztucznej inteligencji, biomechanicy,
biochemicy czy konstruktorzy sprzetu medycznego (po 1,6%, kazda specjalizacje wskazat jeden
startup), wskazujg na specyficzne wyzwania zwigzane z niszowymi sektorami, gdzie dostepnos¢
wykwalifikowanych pracownikdw jest ograniczona. Dwa startupy (3,2%) wskazaty trudnosci w
pozyskaniu pracownikéw ,kazdej” specjalizacji, co moze odzwierciedlaé¢ ogélne problemy z dostepem

do talentéw w regionie lub ograniczone zasoby finansowe na rekrutacje.

6. Wnioski

Dominacja pracownikéw polskich (95,5% startupéw zatrudnia co najmniej jedng osobe tej
narodowosci) jest zgodna z lokalnym charakterem ekosystemu, gdzie wiekszos¢ firm opiera sie na
regionalnych zasobach ludzkich. Obecnos¢ pracownikdw zagranicznych, takich jak Biatorusini (6
startupow, 10 osoéb) i Ukraincy (4 startupy, 11 osdéb), wskazuje na pewng otwartosé na talenty z
sgsiednich krajéw, co moze by¢ zwigzane z ich dostepnoscia na lokalnym rynku pracy oraz
kompetencjami w kluczowych dziedzinach, takich jak programowanie czy inzynieria. Biatorusini i
Ukraincy, jako najliczniejsze grupy zagraniczne, mogg odpowiadaé na zapotrzebowanie na specjalistow
technicznych, szczegdlnie w kontekscie trudnosci w pozyskaniu programistow i informatykow.
Pozostate narodowosci (armenska, brytyjska, gruzinska, palestynska, rosyjska, stowacka, turecka) sg
reprezentowane marginalnie, kazda przez pojedyncze osoby w badanych startupach, co sugeruje, ze
internacjonalizacja zespotéw jest na bardzo wczesnym etapie.

Wysokie zapotrzebowanie na programistow, informatykéw i elektronikow, w potaczeniu z

trudnosciami w ich pozyskaniu, sugeruje, ze startupy mogg poszukiwac talentéw za granicg,
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szczegolnie z Biatorusi i Ukrainy, gdzie sektor IT jest dobrze rozwiniety. Jednak niska réznorodnosc
narodowosciowa wskazuje na bariery, takie jak ograniczona atrakcyjno$¢ regionu dla
miedzynarodowych specjalistéw lub brak srodkdw na rekrutacje zagraniczng. Trudnosci w pozyskaniu
sprzedawcéw i handlowcdw mogg wskazywaé na niedostatek lokalnych kadr z odpowiednimi
kompetencjami biznesowymi, co wymaga dodatkowych dziatan wspierajgcych rozwdj tych

umiejetnosci.

CHARAKTER DZIAtALNOSCI STARTUPOW PODLASKICH

1. Mocne strony startupow

Podlaskie startupy wykazujg przewagi konkurencyjne, ktére pozwalajg im budowa¢ pozycje na rynku.
Najczesciej wskazywang mocng strong jest wykorzystywana technologia (84,5% obserwacji, 82
odpowiedzi), co moze wskazywa¢ na wysoki poziom innowacyjnosci i zaawansowania
technologicznego produktéw lub ustug. Technologie te mogg obejmowacd zaréwno wtasne rozwigzania,
jak i adaptacje nowoczesnych narzedzi, co wyrdznia startupy na tle konkurencji. Drugg najczesciej
wymieniang przewaga jest mocny zespot (61,9%, 60 odpowiedzi), co podkresla znaczenie
kompetentnych pracownikéw, ich wiedzy specjalistycznej oraz zdolnosci do efektywnej wspotpracy.
Zespot jest kluczowym zasobem, umozliwiajgcym realizacje ambitnych projektow i dostosowanie sie
do dynamicznych warunkéw rynkowych.

Znajomosc rynku byta istotna dla 48,5% respondentéw (47 odpowiedzi), co sugeruje, ze niemal potowa
startupow dobrze rozumie potrzeby klientéw, trendy branzowe i specyfike swoich sektoréw. Taka
wiedza pozwala na lepsze dopasowanie oferty do oczekiwan odbiorcow. Z kolei skuteczna sprzedaz
zostata wskazana jedynie przez 10,3% respondentéw (10 odpowiedzi), co sugeruje trudnosci
w budowaniu efektywnych strategii sprzedazowych lub brak wystarczajgcych zasobéw w tym obszarze.
Wsroéd innych mocnych stron (10,3%, 10 odpowiedzi) dominujg unikalne rozwigzania (70% w tej
kategorii, 7 odpowiedzi), ktére mogg obejmowad nowatorskie produkty, ustugi lub modele biznesowe.
Pozostate odpowiedzi w tej kategorii to zarzadzanie firma, kontakty biznesowe oraz samodzielnie
prowadzone ustugi (po 10%, 1 odpowiedZ kazda), co wskazuje na zréznicowane atuty, takie jak

efektywne procesy wewnetrzne, sieci kontaktéw czy niezalezno$¢ operacyjna.

2. Sprzedaz zagraniczna
Sposrdd 94 startupow, ktore udzielity odpowiedzi, 29,8% (28 startupow) prowadzi sprzedaz za granice,
podczas gdy 70,2% (66 startupow) koncentruje sie na rynku krajowym. Gtéwne rynki eksportu to Stany

Zjednoczone (38,5% obserwacji, 10 odpowiedzi) oraz Unia Europejska (34,6%, 9 odpowiedzi)
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wskazana jako jeden rynek. W przypadku pojedynczych panstw, kluczowymi kierunkami sg Niemcy
(26,9%, 7 odpowiedzi), Czechy (15,4%, 4 odpowiedzi), Francja i Wielka Brytania (po 11,5%, 3
odpowiedzi kazda), a takze Hiszpania, Wegry i Wiochy (po 7,7%, 2 odpowiedzi kazda). Poza UE
wskazywano Kanade (7,7%, 2 odpowiedzi) oraz pojedyncze rynki, takie jak Ukraina, Maroko, Indie,
Indonezja, Korea Potudniowa, Singapur, ZEA, Meksyk i Ameryka Potudniowa (po 3,8%, 1 odpowiedz
kazda). Zréznicowanie tych rynkdéw wskazuje na elastycznos¢ startupow w poszukiwaniu odbiorcéw
poza Europa.

Udziat sprzedazy zagranicznej w ogdlnej sprzedazy jest zréznicowany: 25% startupéw eksportujgcych
(5 startupow) deklaruje 10% udziatu eksportu, a kolejne 25% (5 startupow) wskazuje na 90% udziatu,
co sugeruje istnienie grupy startupéw niemal w petni zorientowanych na rynki zagraniczne. Pozostate

odpowiedzi byty silnie zréznicowane i obejmowaty wartosci od 0% do 100%.

Rysunek 7 Sprzedaz zagraniczna startupow

Sprzedaz zagraniczna startupow 29,8% firm prowadszi

Prowadzenie sprzedazy za granice oraz jej udziat w sprzedazy ogdtem SpEEdazizaluranics

Czy startup sprzedaje za granice? Jaki udziat sprzedazy stanowi eksport?
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W Tak: 28 firm + 29,8% 0% 5% 10% 20% 50% 80% 90% 100%
Nie: 66 firm - 70,2% Mediana: 50% - Srednia: 45,5% - 55,0% odpowiedzi wskazuje udziat co najmniej 50%.

Braki danych: 4 firmy w pytaniu o prowadzenie eksportu. Udziat eksportu podato 20 firm, czyli 71,4% sposréd 28 eksporterow.
Zrbdio: badanie wiasne, N =98; n=94in =20

3. Plany ekspansji zagranicznej
Az 61,3% startupow (57 z 93 odpowiedzi) planuje ekspansje zagraniczng, 8,6% (8 startupow) nie ma
takich planéw, a 30,1% (28 startupdw) deklaruje, ze temat ekspansji ich nie dotyczy, poniewaz juz
prowadzg sprzedaz zagraniczng. Najpopularniejszymi kierunkami planowanej ekspansji sg Stany
Zjednoczone (33,3%, 19 odpowiedzi), Unia Europejska (29,8%, 17 odpowiedzi, z wytgczeniem Niemiec)
oraz Niemcy (26,3%, 15 odpowiedzi). W ramach UE, poza Niemcami, istotne sg Hiszpania i Wtochy (po

7%, 4 odpowiedzi kazda), Francja, Holandia i panstwa battyckie (po 5,3%, 3 odpowiedzi kazda), a takze
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Czechy, Dania, Szwecja (wszystkie po 3,5% wskazan). Takim samym zainteresowaniem cieszg sie
Ukraina i Ameryka Potudniowa. Poza UE startupy planujg ekspansje do Wielkiej Brytanii (17,5%, 10
odpowiedzi), Kanady (3,5%, 2 odpowiedzi), Azji (7%, 4 odpowiedzi) oraz Bliskiego Wschodu (5,3%, 3
odpowiedzi).

Regiony takie jak Skandynawia (5,3%, 3 odpowiedzi), Afryka (1,8%, 1 odpowiedz) czy ,caty sSwiat”
(3,5%, 2 odpowiedzi) réwniez pojawiajg sie w planach, co wskazuje na szerokie ambicje

miedzynarodowe.

4. Znaczenie dziatalnos$ci badawczo-rozwojowe;j

Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R) jest fundamentem dziatalnosci podlaskich startupéw. Az
62,2% respondentow (61 startupdw) ocenifo jej znaczenie na najwyzszym poziomie (,,5” w skali 1-5,
gdzie ,1” oznacza ,zdecydowanie nieistotne”, ,5” — ,zdecydowanie istotne” ), co potwierdza, ze
innowacje technologiczne i rozwdj nowych produktéw/ustug sg priorytetem dla wiekszosci badanych
podmiotéw. Kolejne 14,3% (14 startupow) przyznato ocene 4, wskazujgc na wysoka, cho¢ nie
maksymalng, istotno$¢ B+R. Ocena 3 zostata wybrana przez 13,3% (13 startupdw), co sugeruje, ze dla
tej grupy B+R jest wazna, ale nie kluczowa. Zaledwie 10,2% respondentow (10 startupow) ocenito B+R
na poziomach 1 lub 2, co moze dotyczy¢ startupdw dziatajgcych w mniej technologicznych sektorach

lub opierajgcych sie na gotowych rozwigzaniach.

Rysunek 8 Znaczenie dziatalnosci B+R wsrdd startupow podlaskich

Znaczenie dziatalnosci badawczo-rozwojowej 76,5% firm ocenia znaczenie

Ocena znaczenia B+R dla startupu w skaliod 1 do 5 BuRwysokopublharczojuysoko

Rozktad ocen

ocena 2: 2 firmy - 2,0%

8,2% 14,3% 62,2%
ocena 1 - 8 firm ocena 4 - 14 firm ocena 5 - 61 firm

1 — najmniejsze znaczenie 5 — najwieksze znaczenie
Srednia ocena Mediana Najczestsza ocena
4,20/5 5 5 — 61 firm

Zrédio: badanie wiasne, n = 98.

Wysoki priorytet B+R odzwierciedla profil podlaskich startupdow, ktére czesto dziatajg w branzach

wymagajacych ciggtego doskonalenia produktdéw, takich jak technologie informacyjne, biotechnologia
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czy zaawansowane ustugi. Inwestycje w B+R mogg obejmowac zaréwno rozwdéj wtasnych technologii,
jak i wspotprace z uczelniami, instytutami badawczymi czy partnerami biznesowymi, co pozwala na

utrzymanie przewagi konkurencyjnej.

5. Sposoby pozyskiwania klientéw

Podlaskie startupy stosujg réznorodne strategie pozyskiwania klientdow, z naciskiem na budowanie
relacji i widocznosci. Najpopularniejszym kanatem s3 konferencje biznesowe/naukowe (51,5%
obserwacji, 50 odpowiedzi), ktdre umozliwiajg bezposredni kontakt z potencjalnymi klientami,
partnerami oraz inwestorami. Aktywnos¢ w mediach spotecznosciowych (50,5%, 49 odpowiedzi) jest
niemal réwnie powszechna, co wskazuje na znaczenie cyfrowych kanatéw komunikacji w dotarciu do
szerokiego grona odbiorcow. Wydarzenia targowe (45,4%, 44 odpowiedzi) réwniez odgrywaja
kluczowgq role, szczegblnie w branzach, gdzie prezentacja produktu na zywo jest istotna. Ptatna
reklama (34%, 33 odpowiedzi) i content marketing (26,8%, 26 odpowiedzi) sg czesto wykorzystywane,
ale w mniejszym stopniu, co moze wynika¢ z ograniczonych budzetéw marketingowych startupow.
Inne kanaty, takie jak mailing (22,7%, 22 odpowiedzi), webinaria (12,4%, 12 odpowiedzi) czy programy

afiliacyjne (6,2%, 6 odpowiedzi), s3 mniej popularne, ale uzupetniaja strategie marketingowe.

Rysunek 9 Metody pozyskiwania klientow przez startupy

Sposoby pozyskiwania klientow Najczesciej: konferencje

=R o e
QOdsetek startupdw korzystajacych z poszczegdlnych kanatéw =0 UL g3 (AT

Gitéwne sposoby

spotecznosciowych Marketing szeptany i 6 wsﬂkazaﬁ
polecenia 33,3%

Sprzedaz bezpodrednia 3,“,';,',‘:““

Ptatna reklama 33 - 34,0%

Content marketing _ 26 - 26,8% Network 5 wskazan
atworking 27,8%
Przedstawiciele handlowi - f_lu:'ffzamﬂ
. 1 wskazanie
Webinaria _ 12 - 12,4% Przetargi )
Wspdipraca z influencerami _ 11 - 11,3% 0% 10% 20% 30% 40%
Doprecyzowania udzielito 18 firm;
Pragramy afiliacyjne - 6 - 6,2% tacznie wskazano 19 odpowiedzi.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Pytanie wielokrotnego wyboru — odsetki nie sumuja sie do 100%. Gléwne pytanie: 273 wskazania, n = 97 firm
Zradto: badanie wiasne, Wykres przedstawia procent obserwacji, a nie udzial odpowiedzi.
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W kategorii innych sposobéw (20,6%, 20 odpowiedzi* — pytanie otwarte) dominujg marketing

szeptany/polecenia (33,3%, 6 odpowiedzi) oraz sprzedaz bezposrednia i networking (po 27,8%, 5

odpowiedzi kazda). Przetargi (5,6%, 1 odpowiedz) i przedstawiciele handlowi (11,1%, 2 odpowiedzi) sg

rzadziej wykorzystywane, co moze wynikac z ich specyfiki lub wysokich kosztéw (przedstawiciele

handlowi). Marketing szeptany i networking wskazujg na znaczenie osobistych relacji i rekomendacji

w budowaniu bazy klientdw, szczegélnie na wczesnym etapie rozwoju startupdéw.

Kluczowe obserwacje dotyczgce dziatalnosci podlaskich startupow:

1)

Podlaskie startupy opierajg swojg dziatalno$¢ na zaawansowanych technologiach i
kompetentnych zespotfach, co stanowi solidny fundament ich konkurencyjnosci. Znajomos¢
rynku jest istotnym atutem dla niemal potowy badanych, jednak niski odsetek wskazan na
skuteczng sprzedaz sugeruje potrzebe wiekszego wsparcia w zakresie strategii handlowych.
Unikalne rozwigzania, cho¢ wskazywane przez mniejszg grupe, moga byé kluczowe dla
budowania przewagi na rynkach zewnetrznych.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, iz mniej niz jedna trzecia startupdw prowadzi eksport,
koncentrujac sie na rozwinietych rynkach, takich jak USA i UE. Obecnos$¢ na rynkach
wschodzacych (np. Indie, ZEA) jest ograniczona, ale moze sSwiadczy¢ o réoznorodnosci strategii
eksportowych.

Wiekszo$é startupdw wykazuje ambicje miedzynarodowe, koncentrujgc sie na rynkach o
wysokim potencjale (USA, UE), ale takze eksplorujgc nowe obszary, takie jak Azja czy Bliski
Wschdd. Pokrywanie sie planéw ekspansji z obecnymi rynkami sprzedazy sugeruje strategie
umacniania pozycji na znanych rynkach przy jednoczesnym poszukiwaniu nowych mozliwosci.
Dziatalnos¢ B+R jest kluczowym elementem strategii podlaskich startupdéw, co potwierdza ich
innowacyjny charakter. Wysoka ocena B+R wskazuje na orientacje na rozwdj technologiczny,
co jest szczegdlnie istotne w kontekscie konkurencji na rynkach miedzynarodowych. Startupy,
ktdre przypisujg B+R nizsze znaczenie, mogg wymagac wsparcia w dostepie do zasobdéw
badawczych, aby zwiekszy¢ swojg innowacyjnosé.

Podlaskie startupy skutecznie tgczg tradycyjne i cyfrowe kanaty pozyskiwania klientéw,
stawiajgc na budowanie relacji poprzez konferencje, targi i media spotecznosciowe. Marketing
szeptany i sprzedaz bezposrednia podkreslajg znaczenie zaufania i osobistych kontaktow.
Mniejszy nacisk na pfatne reklamy i programy afiliacyjne moze wynika¢ z ograniczonych
zasobow finansowych, co sugeruje potrzebe wsparcia w zakresie skalowania dziatan

marketingowych.

4 Sposrod 20 respondentdw wskazujgcych na inne sposoby pozyskiwania klientéw,
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FINANSOWANIE STARTUPOW PODLASKICH

1. Przychody startupow
Sposréd 98 startupow objetych badaniem 97 udzielito informacji o przychodach osiggnietych w
ostatnim roku dziatalnosci. Wyniki wskazujg, ze wiekszo$¢ badanych firm znajdowata sie na wczesnym
etapie komercjalizacji. Brak przychoddéw zadeklarowato 40 startupdw, co stanowito 41,2% waznych

odpowiedzi. Kolejne 42 firmy (43,3%) osiggnety przychody ponizej 1 min PLN.

tacznie 84,5% startupow nie osiggneto przychoddéw na poziomie 1 min PLN. Przychody mieszczace sie
w przedziale od 1 min PLN do 10 min PLN zadeklarowato 14 firm (14,4%), natomiast tylko jeden startup
(1,0%) osiggnat przychody przekraczajace 10 min PLN. Jedna firma nie udzielita odpowiedzi na to

pytanie.

Rysunek 10 Przychody startupow w ostatnim roku dziatalnosci poprzedzajgcym badanie

Przychody startupow 84,5% firm nie osiagneto

Deklarowany poziom przychodéw w ostatnim roku dziatalnosci — 97 waznych odpowiedzi Lol e e adans

50%

42 firmy
40 firm 43,3%
41,2%

40%

30%

20%

14 firm
14,4%

10%

1 firma
1,0%

0%
Brak przychodéw Ponizej 1 min PLN 1-10 min PLN Powyzej 10 min PLN

Brak odpowiedzi: 1 firma (1,0% catej préby). Kategorie przedstawiaja przedziaty, dlatego nie wyliczano $redniej wartosci przychodéw.

Zrédio: badanie wiasne, N = 98; n = 97 waznych odpowiedzi
Rozktad wynikéw potwierdza, ze badana populacja sktadata sie przede wszystkim z przedsiebiorstw
znajdujacych sie na wczesnym etapie rozwoju lub budowania skali sprzedazy. Jednoczesnie obecnos¢
15 startupdw osiggajgcych przychody na poziomie co najmniej 1 min PLN wskazuje na wyodrebnienie
sie  mniejszej grupy firm o bardziej zaawansowanej komercjalizacji. Poniewaz odpowiedzi
przedstawiono w szerokich przedziatach, na ich podstawie nie nalezy oblicza¢ sredniej wartosci

przychoddw.
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2. Rozpoczecie generowania przychodow
Sposrdd 95 udzielonych odpowiedzi wynika, iz w momencie badania 41,1% startupow (39) wciaz nie
generuje statych przychoddw, co potwierdza ich wczesny etap rozwoju. Wsréd tych, ktére osiagaja
przychody, 15,8% (15 startupdw) zaczeto je generowaé w pierwszym roku, 20% (19 startupow) w
drugim, 16,8% (16 startupow) w trzecim, 4,2% (4 startupy) w czwartym, a 2,1% (2 startupy) w pigtym
roku lub péiniej. Sredni czas do osiggniecia statych przychodéw wynosi okoto 2-3 lata, co jest zgodne

z cyklem zycia startupdw technologicznych.

W odniesieniu do danych ogélnopolskich (raport Startup Poland), zgodnie z ktérymi okoto 50% polskich
startupdéw osigga przychody w ciggu pierwszych dwdch lat, okazuje sie, iz podlaskie startupy potrzebujg
nieco wiecej czasu na komercjalizacje. W kontekscie globalnym, np. w Dolinie Krzemowej, startupy
w sektorach SaaS czy deep-tech mogg generowaé przychody pdiniej (3—5 lat), szczegdlnie jesli

wymagajg znacznych inwestycji w B+R.

3. Wsparcie publiczne

Z 93 udzielonych odpowiedzi wynika, iz 26,9% startupdw (25) nie otrzymato wsparcia publicznego,
podczas gdy pozostate 73,1% (68 startupow) skorzystato z takiej pomocy. Kwoty wsparcia s3
zrdéznicowane: najczesciej pojawiaty sie granty w wysokosci 833,3 tys. PLN (16,1%, 15 startupow) oraz
416,7 tys. PLN (5,4%, 5 startupdw). Mniejsze kwoty, np. od 833 PLN do 16,7 tys. PLN, dotyczyty
pojedynczych przypadkéw, podobnie jak wyzsze wsparcie, np. 2,1 min PLN (3,2%, 3 startupy) czy 896,3
tys. PLN (1,1%, 1 startup). Srednia wartoé¢ wsparcia publicznego wéréd beneficjentéw wynosi okoto
333,3 tys. PLN, co wskazuje na znaczace, ale nie dominujgce zrddto finansowania.

W polskim ekosystemie granty publiczne, szczegdlnie z programéw NCBR czy PARP, sg kluczowym
zrédtem finansowania dla mtodych firm, pokrywajac srednio 20-30% ich budzetéw (Startup Poland
2023). Podlaskie startupy wydajg sie korzysta¢ z tych s$rodkéw w wiekszym stopniu (73,1%
beneficjentéw) niz Srednia krajowa (ok. 50%). W kontekscie globalnym, np. w UE, granty publiczne (np.
z programu Horyzont Europa) sg popularne wsrdd startupow technologicznych, ale ich skala jest

mniejsza niz w USA, gdzie dominujg inwestycje prywatne.

4. Gioéwne zrédta finansowania

Najpopularniejszym zrédtem finansowania jest bootstrapping/zasoby wtasne (83,7% obserwacji, 82
odpowiedzi), co odzwierciedla typowa strategie mtodych firm minimalizujacych ryzyko zewnetrznego
zadtuzenia. Granty (31,6%, 31 odpowiedzi) sg drugim najczestszym zrodtem, potwierdzajgc znaczenie
wsparcia publicznego. Aniotowie biznesu (10,2%, 10 odpowiedzi), venture capital/private equity (7,1%,

7 odpowiedzi) i crowdfunding (6,1%, 6 odpowiedzi) sg wykorzystywane rzadziej, podobnie jak kredyty
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bankowe (4,1%, 4 odpowiedzi). Inne zrédta (7,1%, 7 odpowiedzi) mogg obejmowaé np. pozyczki od
rodziny czy partnerstwa strategiczne.

W poréwnaniu do Polski, gdzie bootstrapping dominuje wsréd 70-80% startupdw (raport Startup
Poland), podlaskie firmy funkcjonujg zgodnie z tym trendem. Jednak nizszy udziat venture capital
(7,1%) w pordownaniu do sredniej krajowej (ok. 15%) moze wynika¢ z mniejszej dostepnosci takich
inwestorow w regionie. Globalnie, np. w USA, venture capital stanowi kluczowe zrédto dla skalujgcych
sie startupéw (30-40% finansowania), co kontrastuje z modelem podlaskim, bardziej opartym na

srodkach wtasnych i publicznych.

Rysunek 11 Gtéwne Zrddta finansowania startupow

G‘I’éwne erédl'a finansowania Startupéw Bootstrapping dominuje

= N B
Odsetek firm korzystajgcych z poszczegdlnych Zrédet finansowania LELIIEY @ EEbro

Aniofowie biznesu - 10 - 10,2%

Venture capital / private equity - 7 1,1%

Inne Zrodta - 7 - 7.1%
Crowdfunding - 6 - 6,1%

Kredyty bankowe . 4 - 4,1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pytanie wielokrotnego wyboru — odsetki nie sumujg sie do 100%. tacznie odnotowano 147 wskazan

Zrédto: badanie wiasne, n = 98. Wykres przedstawia procent obserwacji.

5. Inwestorzy zewnetrzni

Tylko 17,3% startupow (17) posiada inwestora zewnetrznego, podczas gdy 82,7% (81) dziata bez
takiego wsparcia. Jednak 63% startupow bez inwestora (51 z 81) aktywnie poszukuje zewnetrznego
finansowania, co s$wiadczy o ambicjach skalowania biznesu. W poréwnaniu do danych krajowych, gdzie
okoto 25% startupdw posiada inwestoréw zewnetrznych (Startup Poland), podlaskie firmy sg mniej
zaawansowane w przycigganiu kapitatu prywatnego. Globalnie, np. w Europie Zachodniej, odsetek

startupow z inwestorami wynosi 30-40%, co wskazuje na bardziej rozwiniety rynek kapitatowy.

6. Programy udziatéw pracowniczych (ESOP)
Tylko 13,3% startupow (13) realizuje programy ESOP, a 86,7% (85) nie stosuje takich rozwigzan. Jednak

35,7% (35 startupow) planuje wdrozenie ESOP w przysztosci, co wskazuje na rosngce zainteresowanie
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tym narzedziem motywacyjnym. W polskim ekosystemie ESOP jest stosowany przez okoto 30%
startupow, gtdwnie w sektorach technologicznych (raport Startup Poland), co plasuje podlaskie firmy
ponizej sredniej. Globalnie, w USA, ESOP jest standardem wsréd 50-60% startupéw technologicznych,

szczegblnie w Dolinie Krzemowej, gdzie stuzy pozyskiwaniu talentow.

Rysunek 12 Inwestorzy zewnetrzni oraz program ESOP

Inwestor zewnetrzny i program ESOP 69,4% firm posiada inwestora

Aktualny stan oraz deklarowane plany startupdw lub aktywnie go poszukuje

Relacja z inwestorem zewnetrznym

17,3% 52,0% 30,6%
Posiada inwestora Poszukuje inwestora Nie poszukuje inwestora
17 firm 51 firm 30 firm

Program udzialow pracowniczych (ESOP)

13,3% 35,7% 51,0%
Realizuje ESOP Planuje ESOP Nie planuje ESOP
13 firm 35 firm 50 firm

ESOP realizuje lub planuje wdrozy¢ 48 startupow (49,0%); pozostate 50 firm (51,0%) nie deklaruje takich plandw.

Pytanie o poszukiwanie inwestora dotyczyto 81 firm, ktére nie posiadaty inwestora; 51 z nich (63,0%) aktywnie go poszukuje.
Zrodlo: badanie wtasne, n = 98.

Kluczowe obserwacje dotyczgce finansowania podlaskich startupdw:

1) Wiekszo$¢ podlaskich startupdéw znajduje sie na wczesnym etapie rozwoju, z ograniczonymi
przychodami lub ich brakiem. Niski odsetek firm z wysokimi przychodami wskazuje na
wyzwania zwigzane ze skalowaniem biznesu, co jest zgodne z trendami w polskim ekosystemie
startupowym.

2) Podlaskie startupy potrzebujg Srednio 2-3 lat, aby osiggnac state przychody, co jest typowe dla
mtodych firm technologicznych. Wysoki odsetek startupéw bez przychodéw (41,1%) wskazuje
na konieczno$¢ wsparcia w przyspieszaniu komercjalizacji.

3) Wsparcie publiczne odgrywa istotng role w finansowaniu podlaskich startupéw, szczegdinie w
postaci grantéw o $redniej wartosci 333,3 tys. PLN. Wysoki odsetek beneficjentdw sugeruje
dobrg dostepnos¢ programdw publicznych, ale zréznicowanie kwot wskazuje na rdine

potrzeby i etapy rozwoju firm.
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4) Podlaskie startupy finansujg sie gtéwnie z zasobéw wtasnych i grantéw, co ogranicza ryzyko,
ale moze hamowad szybkie skalowanie. Niski udziat venture capital i aniotéw biznesu wskazuje
na potrzebe wiekszego wsparcia w dostepie do inwestoréw prywatnych.

5) Niski odsetek startupéw z inwestorami zewnetrznymi (17,3%) odzwierciedla wczesny etap
rozwoju i ograniczong dostepnos¢ kapitatu prywatnego w regionie. Aktywne poszukiwanie
inwestorow przez 63% firm sugeruje potencjat wzrostu, ale wymaga wsparcia w nawigzywaniu
kontaktow z inwestorami.

6) ESOP jest rzadko stosowany w podlaskich startupach (13,3%), ale plany wdrozenia przez 35,7%
firm wskazujg na rosngce zrozumienie korzysci ptynacych z tego narzedzia. Wsparcie w
edukacji na temat ESOP moze przyspieszy¢ jego adopcje, szczegdlnie w celu przyciggania i

zatrzymywania talentéw.

PODLASKI EKOSYSTEM STARTUPOW

1. Najwieksze bariery w rozwoju startupow

Badanie wskazuje na kilka kluczowych barier, ktére ograniczajg rozwdj startupéw. Analiza odpowiedzi
pozwala na wskazanie gtéwnych obszardw, ktdre stanowig wyzwania dla mtodych firm, a takze ukazuje
specyficzne trudnosci, z jakimi borykaja sie przedsiebiorcy.

Najczesciej wskazywang barierg w rozwoju startupdw jest finansowanie dziatalnosci, ktére zostato
wymienione przez 67 firm (68,4%). Problem z pozyskaniem kapitatu jest kluczowym czynnikiem
ograniczajacym mozliwosc¢ dalszego rozwoju i ekspansji firm.

Druga najczesciej wskazywang barierg (54 firmy, 55,1%) s3 wysokie koszty dziatalnosci. Koszty
zwigzane z prowadzeniem firmy, takie jak wynagrodzenia, najem biura, ustugi zewnetrzne, technologie
czy marketing, mogg stanowi¢ duzy problem, szczegdlnie na wczesnym etapie rozwoju startupu.

Na trzecim miejscu znalazty sie przepisy i biurokracja, ktére stanowia bariere dla 46 firm (46,9%).
Problemy zwigzane z wymogami administracyjnymi i formalnosciami prawnymi mogg znaczgco
wydtuzac czas potrzebny na uruchomienie dziatalnosci, a takze na wprowadzenie produktéw lub ustug
na rynek.

Ekspansja na rynki zagraniczne to trudnos¢, z ktorg borykajg sie 24 firmy (24,5%). Cho¢ nie jest to
najczesciej wskazywana bariera, warto zauwazy¢, ze dla niektérych startupdw podjecie dziatalnosci
miedzynarodowe] wigze sie z wieloma wyzwaniami. Do najistotniejszych trudnosci nalezy
dostosowanie produktow do specyficznych wymagan zagranicznych rynkdéw, budowanie sieci

kontaktéw oraz bariery jezykowe i kulturowe.
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Dodatkowo, w odpowiedzi na pytanie o inne bariery, przedsiebiorcy wymienili réznorodne trudnosci,
takie jak:
e Regulacje prawne — wskazujgce na skomplikowane i zmieniajace sie przepisy prawne, ktdre
utrudniajg adaptacje do rynku.
e Brak dotacji — w kontekscie ograniczonego dostepu do funduszy publicznych lub prywatnych.
e Nasycenie rynku — problem zwigzany z duzg konkurencjg na rynku, ktéry powoduje trudnosci
z wyrdznieniem sie i zdobyciem klientow.
e Brak specjalistow ds. marketingu miedzynarodowego — trudnosci w znalezieniu
odpowiednich ekspertdw do promocji i ekspansji na rynkach zagranicznych.
e Duze bariery wejscia — zwigzane z koniecznoscig duzych inwestycji poczatkowych lub
trudnosciami w uzyskaniu dostepu do rynkow.
e Brak analizy rynku — konieczno$¢ lepszego badania rynku przed podjeciem decyzji

o wprowadzeniu produktéw czy ustug.

Rysunek 13 Najwieksze bariery rozwoju startupow

N alekaze barie ry rozwoju startu pow Najczesciej: finansowanie
67 fi - 68,4%
Qdsetek firm wskazujgcych poszezegéine bariery rm

Glowne wskazania

Finansowanie dziatalnosci 67 - 68,4%

Inne wymienione bariery

« regulacje prawne

Wysokie koszty dziatalnosci 54 - 55,1%

- brak dotacji

+ nasycenie rynku

Przepisy i biurokracja 46 - 46,9%

« brak specjalistéw ds. marketingu
miedzynarodowego

Ekspansja zagraniczna 24 - 24,5%

- duze bariery wejicia

+ brak analizy rynku

Inne bariery 7 - 7,1%

Szczeqly podalo 6 z 7 firm, kidre zaznaczyly kategorie ,inne".

20% 40% 60% 80%

o

Pytanie wielokrotnege wyboru — odsetki nie sumuja sie do 100%. tgcznie: 198 wskazan
Zrodto: badanie whasne, n = 98. Wykres przedstawia procent abserwacji

2. Obszary wsparcia dla startupéw

Respondenci wskazali osiem gtéwnych obszaréw, w ktdérych ich zdaniem potrzebne jest wsparcie.
Najczesciej pojawiajgcym sie tematem byto finansowanie, ktére zostato wskazane przez 69 firm, co
stanowito 76,7% respondentow i 31,8% wszystkich udzielonych odpowiedzi. Dostep do kapitatu
pozostaje jednym z najwiekszych wyzwan dla podlaskich startupow i mtodych firm. Potrzeby w tym

obszarze sg zréznicowane i mogg obejmowac zaréwno finansowanie bezzwrotne w formie dotacji, jak
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i dostep do kredytéw, pozyczek czy wsparcia inwestoréw zewnetrznych, takich jak aniotowie biznesu
czy fundusze venture capital. Brak odpowiednich zrédet finansowania czesto ogranicza rozwéj firm, ich

mozliwosci wdrazania innowacji, ekspansji czy zwiekszenia zatrudnienia.

Na drugim miejscu znalazt sie marketing, ktory zostat wskazany przez 45 firm — 50,0% respondentdw,
co odpowiada 20,7% ogoétu odpowiedzi. Wielu przedsiebiorcéw potrzebuje wsparcia w zakresie
budowania wizerunku swojej marki, opracowania skutecznej strategii komunikacyjnej, prowadzenia
kampanii promocyjnych czy zwiekszania swojej widocznosci na rynku — zaréwno lokalnym, jak i
krajowym czy miedzynarodowym. Trudnosci mogg wynika¢ z ograniczonych kompetencji
marketingowych w zespole, braku srodkdw na promocje, jak réwniez z szybkich zmian w kanatach

komunikacji, np. w mediach spotecznosciowych czy e-commerce.

Trzeci najczesciej wskazywany obszar to ekspansja zagraniczna, ktéra zostata wskazana przez 44 firmy
— 48,9% respondentdéw i 20,3% wszystkich odpowiedzi. Coraz wiecej firm mysli o wejsciu na rynki
zagraniczne, ale potrzebuje do tego odpowiedniego wsparcia — merytorycznego, logistycznego,
jezykowego, a takze finansowego. Bariery zwigzane z internacjonalizacjay mogg obejmowac
nieznajomos¢ zagranicznych rynkdow, trudnosci formalne i prawne, a takze brak doswiadczenia w
eksporcie produktow lub ustug. Jednoczesnie zainteresowanie tym obszarem wskazuje na rosngca

ambicje i otwartos¢ przedsiebiorstw z regionu na rozwdj miedzynarodowy.

Kolejnym obszarem, ktéry znalazt sie na liScie potrzeb, jest wsparcie prawne. Zostato ono wskazane
w 25 odpowiedziach, co stanowi 11,5% catosci. Wielu przedsiebiorcow odczuwa niepewnosé
w kwestiach zwigzanych z przepisami prawa — zarowno w kontekscie krajowym, jak
i miedzynarodowym. Potrzeby mogg dotyczy¢ interpretacji przepiséw, przygotowania dokumentacji,
ochrony witasnosci intelektualnej, RODO, prawa pracy czy kontraktéw. Brak odpowiedniego zaplecza

prawnego czesto powstrzymuje firmy przed podejmowaniem nowych dziatan.

Pitching, czyli umiejetnos¢ skutecznego prezentowania swojego pomystu biznesowego przed
inwestorami, partnerami czy instytucjami finansujgcymi, zostat wskazany 11 razy, co odpowiada 5,1%
wszystkich odpowiedzi. Mimo ze ten wynik jest nizszy niz w przypadku poprzednich obszaréw, pokazuje
istotne zapotrzebowanie na rozwdj kompetencji miekkich i komunikacyjnych, ktére sg niezbedne
w procesie pozyskiwania finansowania lub wchodzenia na nowe rynki. Pitching obejmuje zaréwno
prace nad trescig, jak i forma prezentacji, storytellingiem, argumentacjg biznesowg czy radzeniem sobie

z pytaniami inwestorow.

Zarzadzanie zostato wymienione w 10 odpowiedziach, co stanowi 4,6% ogdtu. Czes¢ respondentow
dostrzega potrzebe wsparcia w zakresie organizacji pracy, planowania strategicznego, zarzadzania

zespotem, procesami operacyjnymi czy wdrazania narzedzi i metod zarzagdczych. Problemy w tym
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obszarze czesto pojawiajg sie w firmach w fazie szybkiego wzrostu, gdzie dotychczasowe struktury
przestajg by¢ wystarczajgce, a konieczne staje sie wprowadzenie bardziej profesjonalnego podejscia do

zarzadzania.

Cyberbezpieczenstwo zostato wskazane w 9 odpowiedziach (4,1%), co moze Swiadczy¢ o rosngcej
Swiadomosci zagrozen cyfrowych wsrdd przedsiebiorcow. Choé¢ wynik ten nie jest wysoki, jego
obecnos¢ na liscie potwierdza, ze temat bezpieczeristwa danych, systemoéw informatycznych, ochrony
przed cyberatakami i wdrazania odpowiednich procedur staje sie coraz bardziej aktualny, szczegélnie

w kontekscie rozwoju e-commerce, pracy zdalnej i przetwarzania danych online.

Ostatnig kategorig byly odpowiedzi zakwalifikowane jako ,inne” — pojawity sie czterokrotnie, co
stanowi 1,8% wszystkich wskazan. Obejmowaty one bardziej niszowe potrzeby, specyficzne dla

wybranych branz lub etapdw rozwoju firm.
Rysunek 14 Oczekiwane obszary wsparcia startupow

Oczekiwane obszary wsparcia Najczesciej: finansowanie
69 firm - 76,7%

Odsetek startupow zainteresowanych wsparciem w danym obszarze

Gtéwne wskazania

Inne oczekiwane ohszary
* sprzedaz
* rozwéj kempetencii zespotu
Prawo _ 25 - 27,8% = optymalizacja i skalowanie
« pozyskiwanie wyspecjalizowanych
Fitching - 11 - 12,2% partertw
Zarzadzanie - 10 - 1L,1%
* uruchomienie wtasnej produkeji
Cyberbezpieczenstwo - 9+ 10,0%
+ ekspansja zagraniczna
Inne obszary . 4 - 4,4% * marketing
0% 20% 40% 60% 80% Cztery firmy podaly Jacznie 7 doprecyzowar; kazda pozycja pojawita sie raz

Pytanie wielokrotnego wyboru — odsetki nie sumuija sie do 100%. tacznie: 217 wskazan.
Zrédio: badanie wilasne, n = 90. Wykres przedstawia procent ohserwacii.

3. Wsparcie oczekiwane ze strony wtadz samorzadowych oraz instytucji otoczenia biznesu

Respondenci wskazali sze$¢ gtéwnych obszaréw, w ktdrych oczekujg wsparcia ze strony samorzadu.
Najczesciej pojawiajacym sie wskazaniem byty dotacje bezposrednie, ktére wskazato 89 firm — 93,7%
respondentéw, co stanowi 36,8% wszystkich udzielonych odpowiedzi. Przedsiebiorcy w regionie
oczekujg od instytucji publicznych przede wszystkim wsparcia finansowego w formie bezzwrotnej. Dla
wielu startupdéw jest to warunek konieczny, by mdc rozpocza¢ dziatalnosé, zrealizowac nowy projekt,
zatrudnié pracownikéw czy przetrwad trudniejszy etap rozwoju. Wysoki poziom wskazan pokazuje tez,
ze rynek komercyjnego finansowania wcigz nie zaspokaja wszystkich potrzeb rozwijajgcych sie firm,
a rola samorzadu w tym zakresie pozostaje kluczowa.
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Drugim najczesciej wskazywanym obszarem wsparcia byta organizacja wyjazdow na misje
gospodarcze, ktéra zostata odnotowana w przypadku 51 firm — 53,7% respondentdéw, co stanowi
21,1% ogdtu odpowiedzi. Wynik ten sugeruje, ze wielu przedsiebiorcow dostrzega w takich wyjazdach
realng szanse na rozwdj swojej dziatalnosci, pozyskanie partneréw zagranicznych, nawigzanie
kontaktow handlowych czy lepsze poznanie nowych rynkéw. Misje gospodarcze postrzegane sg jako
skuteczny sposéb na utatwienie internacjonalizacji, szczegélnie dla firm, ktére nie maja jeszcze
doswiadczenia w eksporcie. Rola samorzagdu w organizowaniu tego typu dziatan polega nie tylko na
pokrywaniu catosci lub czesci kosztéw, ale rédwniez na zapewnieniu wsparcia organizacyjnego,

promocyjnego i instytucjonalnego.

Na trzecim miejscu znalazta sie organizacja konferencji i spotkan z przedsiebiorcami — wskazana przez
40 startupdw — 42,1% respondentdw, co stanowito 16,5% wszystkich odpowiedzi. Pokazuje to, jak duzg
wage firmy przywigzuja do budowania relacji, dzielenia sie doswiadczeniami i zdobywania wiedzy w
praktycznym kontekscie. Networking i wymiana informacji w srodowisku biznesowym pozwalajg nie
tylko poszerzaé¢ kontakty, ale tez szybciej reagowaé na zmiany rynkowe, odnalezé¢ potencjalnych
partneréw lub klientéw, a czasem takze inwestoréw. Wydarzenia takie stanowig réwniez przestrzen do

wspotpracy miedzy startupami, wiekszymi firmami, uczelniami i sektorem publicznym.
Rysunek 15 Wsparcie oczekiwane ze strony wtadz samorzgdowych oraz instytucji otoczenia biznesu

Wsparcie oczekiwane od wiadz samorzadowych Dotacji oczekuje
Odsetek startupéw oczekujacych poszczegdinych form wsparcia 89 firm - 93,7%

Gtowne wskazania

Dotacje bezposrednie 89 - 93,7% _ . _

Inne oczekiwane dziatania
Wjazdy na misje gospodarcze _ St~ 83.7% e testons [plssone T
- latwiejszy dostep do dotacji
Konferencje i spotkania z a0 -+ 42,1%
przedsiebiorcami i * prostsze zasady korzystania z FEAP
= wsparcie prawne
Targi branzowe _ 33 - 34,7%

+ zwiekszanie swiadomosci
mieszkancdw

Szkolenia i warsztaty - 23 - 24,2%
* przyciaganie specjalistéw

Inne formy wsparcia 6 - 6,3% .
+ stworzenie parku maszynowego
0% 20% 40% 60% 80% 100% Szed¢ firm podato tacznie 8 doprecyzowar.

Pytanie wielokrotnego wyboru — odsetki nie sumuja sie do 100%. tacznie: 242 wskazania.
Zrédio: badanie wiasne, n = 95. Wykres przedstawia procent obserwacji.

Czwartym obszarem byto wsparcie w postaci organizacji targéw branzowych. Zostato ono wymienione

w 33 odpowiedziach, co stanowi 34,7% wszystkich firm. Udziat w targach jest dla czesci mtodych firm
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okazjg do zaprezentowania swojej oferty, porédwnania sie z konkurencjg, poznania trendéw
w branzy i pozyskania kontaktéw biznesowych. Jednak ze wzgledu na wysokie koszty udziatu w tego
typu wydarzeniach, wsparcie samorzagdu moze okaza¢ sie decydujgce — zaréwno finansowo, jak
i logistycznie. Wynik wskazuje na to, ze startupy s zainteresowane promocjg i zwiekszaniem

widocznosci swoich produktéw i ustug réwniez poza granicami regionu.

Szkolenia i warsztaty uzyskaty 23 wskazania, co daje 24,2% startupéw. Cho¢ ten odsetek jest nizszy niz
w przypadku innych form wsparcia, pokazuje potrzebe podnoszenia kwalifikacji i rozwijania
kompetencji — zaréwno twardych, jak i miekkich. W zaleznosci od profilu dziatalnosci mogg to by¢
szkolenia z zakresu zarzadzania, sprzedazy, marketingu, technologii, a takze prawa czy finanséw. Dla
wielu mtodych firm udziat w dobrze zaprojektowanych warsztatach moze by¢ impulsem do dalszego

rozwoju i bardziej Swiadomego budowania strategii dziatania.

4. Atrakcyjnos¢ wojewodztwa podlaskiego dla rozwoju startupow

Zdecydowana wiekszos$¢ respondentéw postrzega wojewddztwo podlaskie jako atrakcyjne miejsce do
rozwijania startupéw. Na pytanie: ,Czy wojewddztwo podlaskie jest atrakcyjnym miejscem do
rozwijania startupéw?”, 82,6% waznych odpowiedzi byto pozytywnych (76 z 92 osdb). Jedynie 17,4%
respondentéw (16 oséb) wyrazito odmienne zdanie. Wysoki odsetek pozytywnych odpowiedzi

Swiadczy o tym, ze Podlaskie jest uznawane za sprzyjajgce sSrodowisko dla inicjatyw startupowych.

Respondenci, ktérzy uznali Podlaskie za atrakcyjne miejsce dla startupdw, wskazywali na szereg
kluczowych czynnikow, ktére decyduja o tej pozytywnej ocenie. Analiza liczby wskazan dla

poszczegdlnych kategorii pozwala na zidentyfikowanie najistotniejszych atutéw regionu:

e Koszty i finansowanie (20 wskazan): Najczesciej podkreslanym atutem sg nizsze koszty
dziatalnosci w poréwnaniu do wiekszych aglomeracji oraz dostep do réznego rodzaju dotacji,

funduszy i grantow.

e Kadry i edukacja (17 wskazan): Wysoko oceniana jest dostepnos¢ wykwalifikowanych
pracownikéw oraz rozwdj lokalnych uczelni i kadry naukowej. To wskazuje na potencjat regionu

w dostarczaniu talentéw i wspieraniu innowacji poprzez srodowisko akademickie.

e Wsparcie instytucjonalne (16 wskazan): Istotnym elementem jest obecnosé i aktywnosc

inkubatoréw, parkéw technologicznych oraz dostepnosc programow wsparcia dla startupdéw.

e Ekosystem startupowy (10 wskazan): Mimo mniejszej liczby wskazan niz w przypadku kosztow
czy kadr, respondenci doceniajg obecnosé spotecznosci startupowej oraz rozwdj klastrow

branzowych, a takze mniejszg konkurencje.

str. 31



Infrastruktura i lokalizacja (8 wskazan): Rozwodj infrastruktury komunikacyjnej jest postrzegany

jako atut, cho¢ z mniejszg sitg niz pozostate czynniki.

Styl zycia i srodowisko (4 wskazania): Walory zwigzane ze zdrowym stylem zycia, czystym
srodowiskiem i brakiem duzych korporacji, cho¢ rzadziej wymieniane jako kluczowe dla

biznesu, stanowig dodatkowa wartos¢ regionu.

Mimo ogdlnie pozytywnej oceny, czes¢ respondentéw (16 wskazan, czyli 17,4% waznych odpowiedzi)

wskazata na bariery utrudniajgce rozwdj startupow w regionie. Co ciekawe, dla kazdej z wymienionych

kategorii probleméw odnotowano jednakowg liczbe odpowiedzi (po 2). Gtdwne obszary problemowe

to:

brak finansowania i inwestoréw: niewystarczajaca liczba funduszy venture capital i maty rynek

inwestycyjny.

brak specjalistycznej kadry i edukacji: Pomimo, ze dostepnos$¢ kadry byta wymieniana jako atut,
czes¢ respondentdw wskazuje na braki w zakresie specjalistycznych kierunkow studiéw
i wykwalifikowanych pracownikéw, co moze by¢ wynikiem niedopasowania kompetencji do

potrzeb innowacyjnych branz.

brak wydarzen branzowych i networkingowych: niewystarczajaca liczba platform do wymiany

wiedzy i budowania relacji w ramach ekosystemu,

maty popyt i nieatrakcyjny rynek: respondenci wskazujg na nieatrakcyjne sektory gospodarki

i brak duzych firm, co moze ogranicza¢ mozliwosci ekspansji dla startupéw,
brak innowacyjnej kultury i Swiadomosci: nieche¢ do innowacji,

staba infrastruktura: pomimo rozwoju, nadal odczuwalny jest brak odpowiednich laboratoridw,

biur czy problem wysokich kosztéw najmu,

biurokracja i brak wsparcia instytucjonalnego: cho¢ wsparcie istnieje, to jego dostepnosc lub

procesy sg obarczone biurokracja, lub nie spetniajg oczekiwan wszystkich podmiotéw.

Powyisze wyzwania, cho¢ zgtaszane przez mniejszg grupe respondentéw, sg sygnatami wskazujgcymi

na obszary wymagajace interwencji.

Kluczowe obserwacje dotyczgce rozwoju startupow w wojewddztwie podlaskim:
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3)

Finansowanie dziaftalnosci jest gtéwna barierg rozwoju startupéw — wskazato je 68,4% firm.
Kolejnymi barierami sg wysokie koszty dziatalnosci (55,1%), przepisy i biurokracja (46,9%) oraz
ekspansja zagraniczna (24,5%).

Najwieksze zapotrzebowanie na wsparcie dotyczy finansowania (76,7% firm), marketingu
(50,0%) i ekspansji zagranicznej (48,9%). Mniejsze, cho¢ nadal istotne, jest zainteresowanie
wsparciem prawnym, pitchingiem, zarzgdzaniem i cyberbezpieczenstwem.

Od wtadz samorzadowych i instytucji otoczenia biznesu startupy oczekujg przede wszystkim
dotacji bezposrednich (93,7% firm), organizacji misji gospodarczych (53,7%) oraz konferencji i
spotkan z przedsiebiorcami (42,1%). Kolejne oczekiwania dotyczg targéw branzowych (34,7%)
oraz szkolen i warsztatéw (24,2%).

Atrakcyjno$¢ wojewddztwa podlaskiego dla startupdw jest wysoko oceniana przez 82,6%
respondentéw, ktdrzy doceniajg koszty i finansowanie (20 wskazan), kadry i edukacje (17
wskazan) oraz wsparcie instytucjonalne (16 wskazan), cho¢ 17,4% wskazuje na bariery, takie

jak brak finansowania i staba infrastruktura.
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